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図書館利用教育が与える
大学生の図書館利用への効果について
渡 邊 雄 一
〔抄録〕
本稿は,大 学生を対象としたアンケー ト調査から,図書館利用教育が大学生に与え
る影響 を考察するものである。図書館利用教育は初等教育段階から様々な場所で行わ
れ,ま たその内容 も一様ではない。したがって,そ の分析視点 として図書館利用教育
の有無,程 度,時期を取 り上げ,現在の図書館利用 との相関をみることにした。これ
らの考察の中から,最 も効果的に情報 リテラシーを育成する図書館利用教育の在 り方
を提示することが本稿の主旨である。
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1は じめに
現在,図 書館利用教育が各大学において実施 されているが,図 書館利用教育を受けた学生は
その後の自分 自身の学習活動にどの様な効果を及ぼすのだろうか。そこで,ア ンケー ト調査 を
実施し,図書館利用教育を受けることによって,図書館利用(本 調査では佛教大学図書館の利
用)に どの様な相違が現れるのかという点を明らかにすることにした。
これまでの大学生の図書館利用に関する調査によれば,切石文士 ら(1995)は,高校までの
利用指導の貧弱 さの後遺症なのか 「学ぶことを学ぶ」 という 厂学び方」の本当の意味を知らな
い学生が多いことを指摘 し,大学生だから,大人だから,一人前だからと,ほおっておいては
くの
いけない現状 を報告 している。また,長 田秀一(1984)は,自らの調査結果から,更に詳 しく
学生の図書館利用の実態を調査 し,その結果を図書館利用教育のプログラムに取 り込む必要が
ゆ
あるとしている。そして,岡 田靖は,1970年代に学生の図書館利用調査を行って,図書館利用
教育の必要性 を指摘 しているが,1990年代に入ってこの継続調査 を行い,図 書館利用教育の程
ゆの
度 と学生の図書館利用 にどれ くらい相関があるか を調査 している。そ こで,岡 田(1976)
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(1995)と岡田と共同研究を行った佐藤允昭(1996)の調査結果をまとめてみる。
この調査では,図書館利用教育を詳 しく受けた者,簡 単に受けた者,受 けた気がする者,受
けていない者の4グ ループに分け,図書館利用行動 との相関を調べている。岡田によれば,詳
しく教わった方が明確に図書館利用の良い方向に向くと思いがちであるが,必 ず しもそうでな
く,図書館利用教育の影響がみられる面 とそうでない面があることを指摘 している。特に図書
館に関する知識への影響 と学生 自身の図書館における行動に与える影響には,若干の違いがあ
る。具体的にいえば,学生の図書館での利用行動,つ まりどの様な目的で図書館を利用するの
かといった行動パ ターンに関していえば,詳 しく教えられた者 とそうでない者 どの間にはっき
りした違いがみられなかった。次に,図書館に関する知識 つまり目録や索引の存在,目 録の
種類やOPACに関する知識は,詳細に教わったグループ程 よく知っていて,図 書館利用教育
の効果が出ている。知識が必要となる行動,つ まり目録,OPACの使用や資料の検索手段で
は,詳細 に教わった者の方が高い利用率を示 し,図書館利用教育の効果が出ていた。時期につ
いては,中学,高 校,大 学で分け,中学で教わった学生が大学で教わった学生に比べ,図 書館
を勉強室代わりに使用する率,資 料を探す際,直 接書架に行 く率等が低いことをあげ,早 い時
期 に教わると図書館の有効な利用がで きることを述べている。
佐藤の調査は先ほども述べたとお り,岡田との共同研究であるので,設 問や分析などは岡田
　ら　
と同じ調査方法をとっている。 したがって,調 査結果についてもほぼ同 じことが述べられてお
り,それを示す と,次のようになる。
(1)図書館利用教育の程度による行動への影響は,利用パターンに若干みられるものの,全体
的にはあまり反映 していない。
(2)件名目録やOPACといった図書館に関する知識への影響は,図 書館利用教育を受けたも
のと受けないものとの間に相当の差がみられる。
(3)目録,索 引やOPACの利用 という知識を伴 う行動への影響についても図書館利用教育を
受けたものと受けないものとの間に差がみられた。
(4)目録や索引あるいは開架と閉架等についての認識の差が,図 書館利用教育を早期に受けた
者とそうでない者との問にあ り,早 くから始めるほど図書館利用教育の効果が大 きいことがわ
かる。
本調査研究は,こ うした先行研究では明らかにされていない図書館利用教育の時期 として小
学校段階を加え,「詳 しく教わった」「簡単に教わった」という回答者の主観的な判断で分類 さ
れて しまう設問を避け,「分類法を教わった」「カー ド目録の利用法について教わった」 といっ
た具体的内容について,回 答者が今まで受けてきた図書館利用教育と適合するものを選ばせる
方法をとった。また岡田氏,佐 藤氏の調査では,対 象とする大学生が複数の大学の学生であっ
たため,全 ての学生が必ず しも同 じ環境に置かれているわけではなく,例えば,OPACの無い
大学図書館では当然カー ド目録の利用率が高まり,OPACの有る館と無い館ではその調査結果
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に違いが出るということが考えられる。そこで本調査では対象を佛教大学生に絞 り,佛教大学
図書館の利用行動についてのみ回答 してもらった。
本稿では主に次の点を考察することにする。
(1)大学生が小学校から大学に至るまでに受けてきた図書館利用教育の内容を明らかにする。
(2)これまで受けてきた図書館利用教育が,学 生の図書館利用にどの くらい影響を及ぼ してい
るかを検討する。
(3)図書館利用教育の時期を過去(小 学校,中 学校,高 校)と 現在(大 学)に分類 し,過去受
けていることによって,図書館利用にどの様な違いが生 じているかを明らかにし,将来の生涯
学習にどう繋がるかを考察する。
(4)図書館利用教育の内容をオリエンテーション段階のものとそれ以上の段階(分類法,カ ー
ド目録,OPACの利用法など)に分類 し,内容が深まることによって,図書館利用にどの様な
違いが生ずるかを明 らかにする。
(5)検索ツールについて教わったことが,実 際の検索ッールの利用にどの程度影響 しているか
を検討する。
2調 査対象と方法
本調査は,平 成9(1997)年6月から7月 にかけて,佛 教大学の教職課程,図 書館司書課
程,学 校図書館司書課程,共 通科目の各授業中に実施したものである。調査はアンケー ト紙を
授業中配布 し,その授業中に時間を割いて実施 授業終了後それを回収 したものであ り,634
名の回答を得た。 したがって,調 査対象としては佛教大学生であ り,専攻分野 もなるべ く特定
の分野に偏らないように注意 したが,教 職課程 を受講中の学生が多数を占めたため,教育学部
の学生が全体的にみて多 くなった。なお,佛 教大学通学課程の学部総在籍学生数は6,117名で
ある。 したがって,今 回の調査の全対象者うち10.36%から回答を得たことになる。本調査回
答者の各学科ごとの人数は 【表1】 に示すとお りである。次に各回生ごとの人数を示 したもの
が 【表2】 である。4回 生は授業登録者自体が少ないため,他 の回生に比べ人数が少なくなっ
ている。男女の数は 【表3】 に示 したが,ほ ぼ半数ずつということができる。分析は調査統計
パ ッケージSPSSによって行った。
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【表1】 学科別調査人数 【表2】 回生別調査人数
学科 人数 回生 人数
仏教40(6.3%)
史40(6.3%)
国文49(7.8%)
中国文10(1.6%)
英文30(4.8%)
教育194(30.8%)
社 会教 育134(21.3%)
社 会41(6.5%)
応用社会46(7.3%)
社会福祉46(7.3%)
NA/DK4(MISSING)
1回生
2回生
3回生
4回生
5回生以上
NA/DK
197(32.2%)
132(21.6%)
227(37.2%)
53(8.7%)
2(0.3/)
23(MISSING)
計 634(100%)
【表3】 男女別調査人数
性別 人数
計 634(100%) 男
女
NA/DK
300(47.6/)
330(52.4%)
4(MISSIN,G)
計 634(100%)
3調 査結果
本調査 で明 らか となった大学生が小学校か ら大学 に至 るまで に受けて きた図書館利用教育 の
内容 は次 の通 りである。 は じめ に,受 けた場所であ るが全体 の何%が いつ受 けたかについて示
す と,小 学校(46.3%),中学 校(31.9%),高校(31.9%),大学(27.2%),その他 の場
(3.2%),受けた ことがない(16.5%),覚えてい ない(20.5%)となる。 よって,46.3%の学
生が小学校で受 けたことがあ ると答 えてお り,最 もこれが多い。次 に中学校,高 校 が同率 で続
き大学 は全体の27.2%と低率であ る。そ してその内容であ るが,(1)図書館 の施設紹介,資 料
の配置場所 につい ての案内,(2)閲 覧,貸 出の手続 きの仕方,(3)資料 の分類(日 本十進分類
法 な ど)の 仕 組 み と配 架 に つ い て,(4)カ ー ド目録 の利 用 法,(5)コ ン ピュー タ 目録
(OPAC)の利 用法,(6)百 科事典,年 鑑,辞 典 な どの利 用法,(7)二 次資料 の利 用法,(8)
オンライン検索法,(9)調査 資料 の まとめ方,の 中か ら該当する もの全 て を選 んで もらうよう
にした。 【図1】 がその人数 を示 した ものである。
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<
紹 介 手続き 分類法 目 録 opac 事 典 二次資 オンライン まとめ
■ 小学校 201 274 35 103 5 44 9 0 2
★ 中学校 139 180 28 79 6 32 11 2 1
○ 高 校 144 183 48 96 14 37 12 5 6
△ 大 学 83 97 75 96 110 89 95 73 53
◆ その他 6 10 1 7 10 2 2 4 1
【図1】 図書館利用教育の内容
【図1】 をみると,小学校から大学までの図書館利用教育の内容にい くつかの特徴を見出す
ことができる。1つ は,小 学校,中 学校,高 校の各項目間の比率がほぼ同 じということであ
る。特に,中学校 と高校はどの項 目においても,ほ とんど違いがない。これら小学校,中 学
校,高 校の特徴は,オ リエンテーション段階の(1)図書館の施設紹介,資料の配置場所につい
ての案内と(2)閲覧,貸 出の手続 きの仕方が多 く,次いで(4)カー ド目録の利用法が続 き,そ
のほかの項目はどれも少ないとい うものである。また,「(4)カー ド目録」が多 く(5)コン
ピュータ目録(OPAC)の利用法が少ないのは,小学校か ら高校の学校図書館ではOPACより
カー ド目録を設置 している図書館の方が主流であるからであろう。
2つめは,大学では,オ リエンテーションから文献探索法,資 料のまとめ方まで幅広い図書
館利用教育が小,中,高 校 よりも実施 されていることである。大学においては,小学校から高
校 までとは全 く異なった形で図書館利用教育が行われていることが推測される。
3つめは,「(1)施設紹介」「(2)手続 きの仕方」 とそれ以外で受講者数の面から大きく2つ
に分けられる。大学においてはこの区分をすることはできないが,小 学校から高校まではこの
2つには人数に大 きな差がある。よって,大 学生が今 までに受けてきた図書館利用教育は,
「(1)施設紹介」「(2)手続 きの仕方」 というオリエンテーションが高い割合を占めるので,当
然オリエンテーションだけしか受けていない学生が多くいることになる。
4相 関データの分析
(a)図書館利用教育の有無と図書館利用
本調査における全回答者 を小学校から大学,そ してその他の場所で1度 でも図書館利用教育
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を受けたことがある学生 と 「受けたことがない」または 「覚えていない」と回答 した学生とに
分け,前者を図書館利用教育を受けたグループ,後者を図書館莉用教育を受けてないグループ
とした。 したがって,こ こでは学生が受けた図書館利用教育の時期,内 容は問わず,ど の様 な
形であれ図書館利用教育を受けた学生 と受けていない学生に分け,そ の相関をみた ものであ
る。はじめに,図書館利用教育の有無 と図書館利用回数の相関をみた。(【表4】 参照)
【表4)利 用教育 と利用回数
＼ ほ とん ど 全 く毎 日 週2,3回 週1回 月1,2回 行か な い 行 か ない 計
受けた 17.638.722.15.915.00.8
(69)(152)(87)(23)(59)(3)
100.0
(393)
受けていない 14.740.716.97.817.32.6
(34)(94)(39)(18)(40)(6)
100.0
(231)
[
Xz=7.56192(n.s.)
【表4】 は,図書館利用教育 を受けた学生 と受けてない学生の図書館利用回数 をそれぞれ
パーセンテージとカッコをして実数で示 したものである。これをみると,図書館利用教育を受
けた学生がそうでない学生に比べ,毎 日図書館を利用する学生の割合が高 く,ほとんど行かな
い,そ して全 く行かない学生の割合が低い。このように,受けた学生と受けてない学生の間に
若干の違いがみ られるものの,カ イニ乗検定の結果では,有意な差はみられなかった。「ほと
んど行かない」「全 く行かない」と回答 した学生については,そ の理由を問うているが,こ れ
についての相関をみたものが,【表5】 である。図書館 を利用 しない学生のうち,その項目が,
利用 しない理由に該当すると答えたもののパーセンテージが示されている。カイニ乗検定の結
果,相 関関係がみ られたものについては,「*」を付 した。1つ のものは10%水準で,2つ の
ものは5%水 準で,3つ のものは1%水 準で,4つ のものはO.1%水準でそれぞれ有意である
ことを示す。
【表5】 図書館利用教育と利用 しない理由(単 位:%)
受けた 受けてない 有意水準
時間無い 49.2 22.2 ...(p<.oi)
雰囲気悪い 4.8 6.7
手続きが面倒 12.7 8.9
関心ある資料が無い 34.9 37.8
利用する必要が無い 27.0 40.0
読みたい図書は購入 12.7 17.8
他の図書館を利用 12.7 L3.3
その他 6.3 8.9
.・
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【表5】 をみると,図書館 を利用しない学生のうち,時 間が無いので利用 しないと答えた学
生が,図 書館利用教育を受けた学生では49.2%であ り,受けてない学生では22.2%であった。
「時間が無い」に関しては,カ イニ乗検定の結果,1%水 準で有意であった。これは,図 書館
利用教育を受けた学生には時間が無いから仕方なく利用できない者の比率が高いことを表 して
いる。また,「利用する必要が無い」と回答 した割合が,受 けてない ものに比べて受けたほう
が低かった。他の理由については,受 けたことによる影響はみられなかった。 しか し,ここで
図書館利用教育を受けた学生がそうでない学生に比べ,時 間が理由と回答する割合が有意に高
く,「利用する必要が無い」 という利用者の動機に関する回答が低いことは,図書館利用教育
の効果の1つ の現れではないだろうか。
次に,利用時間,そ して貸出冊数 との相関をみたものが,【表6】 と 【表7】 である。 【表
6)では,図書館 を1日平均何時間利用するか問うたところ,図書館利用教育の有無 と利用時
間との間で特に相関関係はみられなかった。よって,図書館利用教育は,学生の図書館利用時
間には影響 を及ぼさない ということになる。【表7】 においては,1ヶ 月あたり平均何冊借 り
出すかを問うたところ,受けた学生が受けてない学生に比べ,貸 出冊数0冊 の割合が低 く,そ
の他は高いことが示されている。これはカイニ乗検定の結果,1%水 準で有意であった。 した
がって,図書館利用教育を受けたことによって,貸 出冊数に伸びが見 られることが明らかに
なった。
【表61図 書館利用教育 と利用時間
0-1時 間1-2時 間2-3時 間3-4時 間5時 間以 上 計
受けた 36.451.410.41.00.8
(143)(202)(41)(4)(3)
100.0
(393)
受けてない 42.243.912.21.70.0
(97)(101)(28)(4)(0)
100.0
(230)
Xz=5.67416(n.s.)
【表7】 図書館利用教育 と貸出冊数
0冊1-2冊3-5冊6冊 以上 計
受けた 37.248.213.61.0
(145)(188)(53)(4)
100.0
(390)
受けてない 50.443.06.10.4
(116)(99)(14)(1)
100.0
(230)
X2=15.03391"'(p〈。01)dfニ31%水 準 有 意
図書館利用教育を受けることによって,図 書館 を利用する目的に違いが現れるかどうかを示
したものが,【表8】 である。「閲覧 ・貸出」「学習 ・研究」「視聴覚」の3変数については,カ
イニ乗検定の結果,相 関関係がみられた。つまり,受けた学生はそうでない学生に比べて,図
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書館 を利用する目的を 「図書館の蔵書を閲覧 ・貸出するため」「学習 ・研究の場 として閲覧席
を利用するため」「視聴覚ブースを利用するため」 とする比率が高いことが明 らかとなった。
こうした図書館利用教育を受けたことによる学生の利用目的の相違は,主 な目的での回答と共
に考察すると,よ り鮮明になって現れてくる。【図21は 図書館を利用する目的の中から特 に
1つ選ばせた主な目的と図書館利用教育の有無 との関係を示 したものである。
【表8】 図書館利用教育と図書館を利用する目的(単 位%)一 受けた 受けてない 有意水準
閲覧 ・貸出のため 64.3 55.3 "(p<.05)
学習 ・研究のため 61.0 52.6 鱒(P< .05)
コ ピー を使 用の ため 34.4 30.7
待ち合わせ 17.6 14.9
暇つぶし 49.7 54.4
新聞を読むため 14.0 16.2
一般雑誌を読むため 27.8 29.8
学術雑誌を読むため 6.9 4.4
視聴覚ブース使用 18.6 12.7 事(P< .10)
その他 1.3 2.6
閲覧 ・貸出
学習 ・研究
コピー
待ち合わせ
暇つぶし
新聞
一般雑誌
学術雑誌
視聴覚
その他
【図2】 図書館利用教育と主な目的
【図2】 をみると,受けた学生がそうでない学生に比べて,「閲覧 ・貸出」「学習 ・研究」の
ためと回答 している割合が高 く,「暇つぶしのため」 と回答 している割合が低い。このことは,
主な目的を暇つぶ しとする図書館を積極的に活用 しているとは思われないグループが図書館利
用教育によって減ったことを示 している。つ まり,受けた学生はOPAC,目録,分 類法等,
様々の利用法を教わっているので,図 書の閲覧 ・貸出が容易になり,学習 ・研究が促進 され
る。それに対 して,受 けていない学生は利用法を知らないので,閲 覧 ・貸出に支障をきた し,
学習 ・研究のため とする割合が減 り,その代わりに暇つぶ しのためという割合が増えたと考え
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られ る。 これは,【表8】 の 厂閲覧 ・貸 出」厂学 習 ・研究」 を利用 目的に該 当す る もの として,
選 んだ比率の違い にも現れている。
【表9】 図書館利用教育と利用する場所(単 位%)
受けた 受けてない 有意水準
雑誌 コー ナー 44.0 46.9
新 聞 コーナ ー 14.7 21.1 鱒(P< .05)
視聴 覚 コー ナー 19.0 13.2 '(p<.10)
閲覧 席(2,3階) .. 81.1
グループ閲覧席 3.3 4.8
閲覧席(4階) 32.9 30.3
マ イ クロ室 0.3 0.4
CD-ROMコ ー ナ ー 6.9 3.9
地図閲覧室 1.5 1.3
その他 3.1 3.1
【図3】 図書館利用教育と主な場所
同 じように,利 用す る場所 との相関 をみ た ものが,【表9】 である。有意 な差 となって現 れ
ているのは,「新聞 コーナー」「視聴覚 コーナー」 だけで,そ の他の項 目は図書館利 用教 育 を受
けていて もいな くて も,あ ま り関係が無 いこ とが わか る。主 に利用する場所 との関係 を示 した
のが 【図3】 であ る。 ここで も,【表91で 示 された ように,受 けた学生 がそ うで ない学生 に
比べ,「新聞 コーナー」「視聴覚 コーナー」 の割合が低 くなってい る。
次 に,資 料 を探す時 に最初 に とる方法 との相 関を示 したのが,【表10】である。これか らは,
図書館利用教育 を受 けたこ とによる影響が ほ とんど無 いことがわか る。そ して,検 索 ッールの
利用の程 度 との相関 につ いて示 したのが,【表11】であ る。受 け た学 生,受 け て ない学 生 の
OPAC,カー ド目録,CD-ROM,参 考図書 の利用程度 をパ ーセ ンテージに して示 した。 どの
検索 ッールにつ いて も,受 けた学生 はよ く利用す る比率が高 く,全 く利用 しない比率が低 い。
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しかし有意な差 となって現れているのは,1つ だけであった。図書館利用教育の影響が最も顕
著に現れるのが,こ の検索 ッールの利用の程度の違いだと考えていたが,結 果を見ると,有意
な差 となって現れているものは,カ ー ド目録の利用程度だけで,全 体的には図書館利用教育の
影響はみられないことがわかった。では,ほ んとうに検索ッールの利用法を教わった学生は,
検索 ツールを利用 していないのであろうか。これについては次節以降で考察することとする。
【表10】図書館利用教育 と資料を探す方法
直接書架へ 目録を用いる 係員に聞く 友人に聞く その他 計
受けた 55.135.75.53.40.3
(210)(136)(21)(13)(1)
100.0
(381)
受けてない 56.832.47.23.60.0
(126)(72)(16)(8)(0)
100.0
(222)
二と2=1:?5511(n.s.)
【表11】図書館利用教育と検索ツールの利用(単 位%)
よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない 有意水準
OPAC 受けた
受けてない
37.120.313.229.4
26.717.222.633.5
カー ド目録 受けた
受けてない
2.918.527.950.7
2.411.425.261.0
辱(P〈 .10)
CD-ROM 受けた
受けてない
4.97.514.673.0
1.48.111.578.9
参考図書 受けた
受けてない
7.520.828.0.43.7
5.817.327.949.0
以上のように,図書館利用教育を受けた学生と受けてない学生との間の図書館利用の相違を
見ることによって,図書館利用教育の影響を考察 した。この結果,図 書館利用教育が学生の図
書館利用に良い影響を及ぼ したと考えられるのは,図 書館 を利用 しない理由,貸 出冊数,図書
館を利用する目的,利 用する場所であった。逆に,若干の相違があるものの,は っきりとした
違いが見 られなかったものに,利用回数,利用時間,資料 を探す方法,検索ツールの利用があ
る。特に,資料を探す方法,検 索ッールの利用は,図書館利用教育がこれらの利用法を教育す
るものであることか ら,当然教育を受けた学生はそうでない学生に比べ利用率が高いという結
果 となって現れるべ きものである。 しか し,ここでは両者の間に相違は見 られない。これは先
に明らかになったように図書館利用教育を受けた学生の中には,オ リエンテーションだけしか
受けていない学生が多いからであろう。当然オリエンテーションではこれらの検索ッールの利
用法の指導までは行っていない。 したがって,図 書館利用教育を受けた学生の中から,オ リエ
ンテーションだけしか受けていない学生を除 くと,これらの問に相関関係がみられるのではな
いだろうか。
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(b)図書館利用教育の程度 と図書館利用
この節では,前節で相関関係がみられなかった利用回数,利 用時間,資料を探す方法,検 索
ッールの利用 を中心に,詳細に図書館利用教育を受けたものに違いが現れるかを考察 したい。
図書館利用教育の中でも,オ リエ ンテーションは施設の紹介や閲覧 ・貸出手続 きの説明等であ
るので,初歩的な図書館利用教育 と言える。それに対 して,目録の利用法や二次資料の利用法
の指導等は高次の図書館利用教育 と言える。そこで,図 書館利用教育を受けた学生の内,オ リ
エンテーションだけしか受けていない学生は初歩的に教わったグループ(以下,初 歩)と し,
オリエ ンテーションと高次の図書館利用教育を受けた学生 と高次の図書館利用教育だけを受け
た学生を高次に教わったグループ(以下,高 次)と した。【表12】から 【表14】は,こ の2つ
のグループと図書館利用教育を受けていないグループの利用回数,利 用時間,貸 出冊数を示 し
たものである。
【表12】図書館利用教育の程度 と利用回数(単 位%)＼ 毎 日 週2,3週1月1,2ほ とんど無い 全 くない サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
19.336.223.95.614.30.3
11.647.716.37.015.12.3
14.740.716.97.817.32.6
301
86
231
【表13】図書館利用教育の程度と利用時間(単 位%)＼ m1時 間1-2時 間2-3時 間3-4時 間5時 間以上 サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
34.952.511.60.70.3
41.947.75.82.32.3
42.243.912.21.70.0
301
86
230
【表14】図書館利用教育の程度と貸出冊数(単 位%)＼ 0冊1-2冊3-5冊6冊 以 上 サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
36.847.814.41.0
38.850.69.41.2
50.443.06.10.4
299
85
230
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【表12】【表13】【表14】をみると,利用回数,利 用時間,貸 出冊数の全てにおいて,「高次」
のグループには極端ではないが図書館を利用する学生が多 く,利用 しない学生が少ないことが
分かる。 したがって,教 わる内容が詳細であればあるほど,図書館利用に効果が出ていること
がわかる。同 じように,資 料 を探す時最初 にとる方法 を示 した ものが 【表15】で あ り,
OPAC,カー ド目録,CD-ROM,参 考図書の検索 ツール利用 を示 したものが 【表16】から
【表19】である。
【表15】図書館利用教育の程度と資料を探す方法(単 位:%)
直接書架 目録 係員 友人 その他 サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
53.138.05.53.10.3
64.026.74.74.70.0
56.832.47.23.60.0
292
86
222
【表16j図書館利用教育の程度とOPACの利用(単位%)
よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
41.217.611.829.4
24.126.519.330.1
33.522.617.226.7
296
83
221
【表17】図書館利用教育の程度とカード目録の利用(単 位%)
よく利用する た ま にす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
3.119.928.648.4
2.511.323.862.5
2.411.425.261.0
287
80
210
【表18】図書館利用教育の程度とCD-ROMの 利用(単 位%)
よく利用する た ま にす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
5.68.115.470.9
1.35.010.083.8
1.48.111.578.9
285
80
209
【表19】図書館利用教育の程度と参考図書の利用(単 位%)
よく利用する たま にす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
受けた(高次)
受けた(初歩)
受けてない
8.023.829.039.2
5.110.122.862.0
5.817.327.949.0
286
79
208
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資料 を探す時最初にとる方法については,図書館利用教育の影響が出やすいものの1つ と考
えていたが,実 際には 【表15】に示 されているとお り,ほ とんど関係は無いようである。次
に,検索ツールの利用だが,ど れにおいても 「高次」のグループは 「全 く利用 しない」学生が
少なく,「よく利用する」学生が多い。そして,「初歩」のグループは,ど の検索ツールにおい
ても,この3グ ループの内で最も 「全 く利用 しない」割合が高 く,あまり検索ッールを利用 し
ていない傾向を示 している。 したがって,こ こでは 厂高次」の図書館利用教育を受けたこと
が,そ の後の検索ツールの利用に反映されていることがわかる。
図書館利用教育の程度と図書館利用 について考察してきたが,や はり詳細に教わった学生は
図書館利用にも若干良い影響がみられることが結論づけられる。 しかし,オ リエンテーション
のみを受けている学生は,か えろて受けていない学生より図書館を利用 しない傾向にあるとい
うのはどうしてだろうか。オリエンテーションは図書館 を印象づけるという効果があ り,オリ
エンテーションを受けた学生が,何 も受けていない学生より図書館を利用 しないということは
無いはずである。ここでの 「高次」のグループは大部分がオリエンテーションと高次の図書館
利用教育を両方受けた学生である。よって,オ リエンテーションだけ受けている学生は,情報
検索法等の 「高次」の図書館利用教育を受ければ,図書館利用が促進される可能性 を十分持っ
ているのである。このことは,逆 に言 うと,オ リエンテーションだけでは図書館利用 に直接結
びつかないことを表している。したがって,図書館利用教育はオリエンテーション段階までで
終わるのではな く,検索ッールの利用法,二 次資料の利用法等の情報探索法,情報整理法 まで
指導 しなければ,図書館利用に効果が出ないことが明らかとなった。
(c)図書館利用教育の時期 と図書館利用
次に学生が図書館利用教育を受けた時期によって,そ の後の図書館利用にどの様 な変化が起
こるのかを見ていきたい。先行研究によれば,「図書館 というものに対する意識 というものは
早い時期に図書館利用指導をきちんと受けることによって良い方向へ進むこと」が明らかにさ
れている。また,本調査によって学生がこれまでに受けた図書館利用教育の内容には小学校か
ら高校 までと大学で大 きく分けられることが明らかとなっている。すると,小学校から高校 ま
での間に図書館利用教育を受けた学生は,そ の受けた内容からも図書館利用への影響のされ方
からも,他の学生 とは全 く異なった集団であることがうかがえる。ここでは,小学校から高校
までに指導を受けたことがその後の図書館利用にどの様に反映 し,また加えて大学で指導を受
けることがどの程度の相乗効果を生むかを考察 したい。最初に,小学校から高校までで図書館
利用教育を受けた学生を過去教わった経験の有る学生 とし,大学で受けた学生を現在教わった
経験の有る学生 として分類 したものが 【表20】である。これによると,過去受けた者の約4割
が現在 も受けており,このグループが最 も図書館利用教育の効果が期待される集団である。ま
た,過去受けた者の6割強が現在受けていないグループであり,この集団が過去に受けた図書
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館利用教育のその後の効果を計る目安 となるものである。一方,過 去に受けていない者は,8
割強が現在 も受けていないことがわかる。過去受けていない者のうち,現在で受けた者はわず
か16%である。
【表20】過去呂現在の図書館利用教育(単 位%)＼ 現在 ・有 現在 ・無 計(サ ンプル)
過去 ・有
過去 ・無
36.064.0
16.283.8
100.0(347)
100.0(277)
そこで,それぞれのタイプの集団が,現 在大学図書館 をどれぐらい利用 しているかを考察 し
てみる。【表21】から 【表23】はそれぞれの集団の図書館利用回数,利 用時間,貸 出冊数を示
したものである。これによると,図書館 を最もよく利用 している集団は,有=有 型つまり,過
去,現 在の両方受けているグループと無=有 型の大学に入学 して初めて図書館利用教育を受け
たグループであることがわかる。したがって,図書館利用教育の時期 という面から見た場合,
現在教わっている学生は良 く図書館を利用 し,現在教わってない学生はあまり図書館を利用 し
ない。それとやはり,大学図書館の利用に直接効果を及ぼすのは,そ の図書館を設置 している
機関である大学での図書館利用教育なのだろう。では,小学校から高校までに受けたものはど
の様に影響 しているのだろうか。利用回数,利用時間,貸 出冊数の中で,有=無 型のグループ
が無=無 型のグループより利用 していると認められるのは,貸 出冊数だけである。 したがっ
て,図書館の利用回数,利用時間,貸 出冊数に関しては,小学校から高校で受けた図書館利用
教育の効果は,貸 出冊数で若干見 られる以外さほど現れていない。
【表21】図書館利用教育の時期 と利用回数(単 位%)
(過去=現在) 毎日 週2,3 週1 月1,2ほ とんど無い 全 く無い サンプル(人)
有=有
有=無
無二有
鉦=鉦
'9鹽㌧'脚b、
19.2
14.0
28.9
15.1
42.4
36.5
40.0
40.5
21.6
23.4
17.8
16.8
4.812.00.0
6.318.90.9
6.74.42.2
7.817.22.6
(125)
(22z)
(45)
(232)
【表22】図書館利用教育の時期と利用時間(単 位%)
(過去=現在) 0-1時 間1-2時 間2-3時 間3-4時 間5時 間以上 サンプル(人)
有=有
有=無
無=有
掘i=鉦
'bb、'鹽b、
28.852.018.40.00.8
41.949.56.31.40.9
31.157.88.92.20.0
42.044.212.11.70.0
(125)
(ZZZ)
(45)
(231)
一156一
佛教大学大学院紀要 第27号(1999年3月)
【表23】図書館利用教育の時期と貸出冊数(単 位%)
(過去二現在) 0冊1-2冊3-5冊6冊 以上 サンプル(人)
有=有
有e無
無二有
鉦二鉦
'●●、'bU、
26.851.221.10.8
43.946.28.61.4
33.348.917.80.0
50.243.36.10.4
(123)
(2z1)
(45)
(231)
次に,同 じように資料を探す時に最初にとる方法を示 したものが 【表24】である。ここで興
味深いのは,有=有 型 と無=有 型の大学で教わった両グループの 「目録」 と回答 している比率
が他 と比べて高いことである。これは 「目録」に代表される検索ツールを現在つまり大学で図
書館利用教育を受けた学生がよく利用 していることを示 している。大学ではオリエンテーシ ョ
ンから情報検索法,情 報整理法まで幅広 く教育を行っている先の調査結果から考察すると,大
学で教 わった学生は検索 ッールをよく利用 していることが推測 される。【表25-1】か ら 【表
28-1】はOPAC,カー ド目録,CD-ROM,参考図書の利用を示 したものである。
【表24】図書館利用教育の時期と資料を探す方法(単位%)
(過去=現在) 直接書架 目録 係員 友人 その他 サンプル(人)
有=有
有=無
無 二有
鉦=鈿 …
'亀亀、'斷 亀、
54.641.24.20.00.0
62.026.45.65.60.5
24.466.76.72.20.0
56.532.37.63.60.0
(119)
(eis)
(45)
(223)
【表25-1】図書館利用教育の時期 とOPACの利用(単位%)
(過去e現在) よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
有=有
有=無
無=有
鈿…=毎
'b塾、'・ 噂、
46.819.416.117.7
25.122.813.039.1
68.911.16.713.3
33.322.517.127.0
(124)
(215)
(45)
(2za)
【表26-1】図書館利用教育の時期とカード目録の利用(単 位%)
(過去e現在) よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
有=有
有=無
無e有
鈿…=鉦
'●●、'馳 亀、
4.921.332.841.0
2.419.024.853.8
0.07.530.062.5
2.411.425.161.1
(122)
(Zio)
(40)
(211)
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【表27-1】図書館利用教育の時期とCD-ROMの 利用(単 位%)
(過去二現在) よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしな い サンプル(人)
有 二有
有=無
無=有
鉦 二鉦
'鹽黜、'し 鹽、
9.210.815.8-64.2
1.95.311.081.8
7.39.826.856.1
1.48.111.978.6
(izo>
(209)
(41)
(zio)
【表28-1】図書館利用教育の時期と参考図書の利用(単位%)
(過去=現在) よく利用する た まにす る あまりしない 全 く しな い 骸 プル(人)
有 二有
有=無
無=有
鈿…二鉦
',嚇、'● 竜●
14.927.328.329.8
2.916.727.353.1
7.522.532.537.5
6.217.227.848.8
(121)
(209)
(40)
(209)
【表25-1】【表27-1)【表28-1】をみる と,OPACとCD-ROMと 参考 図書 の利用 に関 し
ては,有=有 型 と無 二有 型 とい う大学 で教 わった グルー プが よ く利用 してい る。 しか し,【表
26-1】をみる と,カ ー ド目録で は,最 もよ く利 用 しているのが有=有 型の グループで,最 も
利用 していないのが無=有 型 であるか ら,他 の3つ の検索 ツールとは異 なる結果が出ている。
これは,他 の3つ の検索 ッールは小学校 か ら高校 で教 わっている学生が ほとん どい なか ったの
に対 し,カ ー ド目録 は小学校 か ら大学 までほぼ同 じ人数の学生が教わ ってお り,そ の効 果の現
れであ ろ う。 それ を示 すのが 【表25-2】か ら 【表28-2】であ る。 なお,CD-ROMに つ い
ては,小 学校 で教 わった学生 はいなか った。 これ らの表 は,1つ の検 索 ツールの利 用法 を教
わった学 生が どの程度 その検索 ッール を利用 しているか を示 している。例 えば 【表26-2】で
は,小 学 校で カー ド目録 の利用 法 を教 わった学生 が100人お り,そ の学 生の カー ド目録 の利用
程度がパ ーセ ンテージで示 されている。 これ によるとカー ド目録では,小 学校 で教 わった学生
の利用 している比率が最 も高 く,続 いて高校,中 学,大 学 となってい る。 したがって,カ ー ド
目録で は無=有 型 という大学 でのみ教 わってい るグルー プが他の グルー プよ り利用 していない
という他 の検索 ッールとは異 なる結果 になったのであ る。 この ことか ら,検 索 ツールの利用法
を教 わった学生 は,そ の後利用す る図書館が変 わって も,そ の検 索 ツール を利用 し続 ける こと
が わか る。
【表25-2】OPACの教育時期とOPACの利用(単 位%)
よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
小学校
中学校
高校
大学
60.020.00.020.0
50.00.00.050.0
42.928.67.121.4
54.518.212.714.5
(5)
(s>
(14)
(ilo)
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【表26-2】カー ド目録の教育時期 とカード目録の利用(単 位%)
よく利用する た まにす る あまりしない 全 く しない サンプル(人)
小学校
中学校
高校
大学
6.017.031.046.0
4.021.338.736.0
4.426.429.739.6
3.319.831.945.1
(ioo)
(75)
(91)
(sl)
【表27-2】CD-ROMの 教育時期 とCD-ROMの 利用(単 位%)＼ よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
小学校
高校
大学
0.050.00.050.0
0.040.020.040.0
14.112.716.956.3
(2)
(5)
(71)
【表28-2j参考図書の教育時期と参考図書の利用(単位%)＼ よく利用する た まにす る あまりしない 全 くしない サンプル(人)
小学校
中学校
高校
大学
0.012.537.550.0
10.010.030.050.0
16.78.316.758.3
15.132.324.728.0
(8)
(io)
(12)
(93)
5お わりに
以上,図 書館利用教育について,そ の教育の有無,程 度,時期 という3つの分析視点にした
がって,大学生の図書館利用を規定する要因の分析 を進めてきたが,最 も効果的な図書館利用
教育のプログラムを開発 してい く必要と思われる以下の結果を得ることがで きた。
(1)図書館利用教育を受けた学生と受けていない学生の間で差が見られたのは,図書館を利用
しない理由,貸出冊数,図 書館 を利用する目的,利 用する場所であった。逆に,利用回数,利
用時間,資料を探すとき最初にとる方法,検 索ッールの利用は,図書館利用教育の有無だけで
は差はみられなかった。
(2)図書館利用教育を受けた学生の中から,オ リエンテーションだけを受けた学生を抜 き出
し,これらと全 く受けていない学生との3グ ループの図書館利用について考察 したところ,最
もよく図書館 を利用 しているのは,オ リエンテーションから情報検索法,情 報整理法 までの教
育を受けているグループであった。また,オ リエンテーションだけしか受けていないグループ
は,全 く受けていないグループより図書館 を利用 しない傾向にあることが明らかとなった。し
たがって,図 書館利用教育を実施する際には,オ リエンテーションだけでは学生の図書館利用
に直接効果を及ぼさないことを考慮 し,オ リエンテーションから情報検索法,情 報整理法,情
報表現法まで幅広い図書館利用教育計画を策定 しなければならない。
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(3)図書館利用教育を受けた時期を過去 と現在に分け,過去の有無 と現在の有無の組み合わせ
で,合 計4グ ループに分類 したところ,図 書館利用回数,利用時間,貸 出冊数では,過去の有
無に関係な く,現在受けている2グ ループの利用が高かった。しかし,検索ツールの利用にな
ると過去,現 在両方受けているグループが最 も利用 している。よって,検 索ツールに関 して
は,利用法 を教わった時期がたとえ昔であって も,一度教われば,学 生はその後 もその検索
ッールを利用 し続けることが明らか となった。 したがって,よ り効果的な図書館利用教育に
は,小学校から大学に至る一貫性が求められるのである。
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